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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Octavian Jack
Dragusan in Dosarul nr. 3.599/30/2012 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 475 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei autorul exceptiei a depus concluzii scrise prin care
solicita admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 93 din 28 februarie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 16 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.599/30/2012, Curtea de Apel Timigsoara — Sectia de
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Octavian Jack
Dragusan intr-o cauza avéand ca obiect solutionarea unei cereri
de anulare a doua decizii emise de Casa Judeteana de Pensii
Timis referitoare la recuperarea unor sume incasate necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 263/2010, pensia
de urmas se cuvine atéat copiilor, cat si sotului supravietuitor.
Tns&, conform textelor criticate, sotul supravietuitor, invalid sau
nu, are dreptul la pensie de urmas, precum si dreptul de a
cumula aceasta pensie cu venituri din activitati profesionale, cu
singura conditie ca acestea sa nu depaseasca procentul de 35%
din castigul salarial mediu brut, in timp ce copiii cu dizabilitati au
dreptul la pensie de urmas pe toata durata invaliditatii de orice
grad — daca aceasta s-a ivit pana la implinirea varstei de
16 ani, respectiv de 26 de ani, in cazul continuarii studiilor, —

fara a putea cumula aceasta pensie cu venituri din activitati
profesionale in cazul gradelor | si Il de invaliditate. Se sustine c3,
in acest fel, copiii cu grad de invaliditate | sau Il, beneficiari ai
unei pensii de urmas, sunt discriminati in raport cu sotii
supravietuitori beneficiari ai pensiei de urmas. Se arata ca
aceleiasi categorii de persoane ii este incalcat, in acest fel,
dreptul la munca, garantat prin art. 41 din Constitutie, si, implicit,
dreptul la un nivel de trai decent, garantat prin dispozitiile
constitutionale ale art. 47. Se sustine, totodata, incalcarea prin
aceste reglementari a art. 50 din Legea fundamentala, cu privire
la protectia persoanelor cu handicap. Se arata ca aceasta
limitare a drepturilor fundamentale anterior referite este ilegal3,
nefiind intrunite conditiile constitutionale reglementate la art. 53
pentru justificarea restrangerii. Se sustine, de asemenea, ca
drepturile invocate sunt prevazute in Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptatd de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la New York la 13 decembrie 2006,
care a fost ratificatd de Roméania prin Legea nr. 221/2010,
facand parte din dreptul intern, si ca, astfel, incalcarea lor
contravine dispozitiilor art. 11 si 20 din Constitutie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca modalitatea de reglementare
a conditiilor de acordare a pensiei de urmas este optiunea
legiuitorului si ca aceasta nu aduce atingere drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, nefiind discriminatorie. Se arata ca
persoanele cu gradul Il de invaliditate nu pot cumula pensia cu
alte venituri realizate din activitati profesionale, indiferent daca
sunt sau nu beneficiarele unei pensii de urmas, si ca doar
persoanele incadrate in gradul lll de invaliditate au dreptul de a
realiza cumulul anterior aratat. Se sustine ca, prin masura
criticata, nu s-a urmarit excluderea anumitor categorii sociale,
pe criterii de dizabilitate, de la dreptul de a cumula cele doua
categorii de venituri.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand trimitere la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.235 din 22 septembrie 2011 si nr. 93 din 28 februarie 2013.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 118 din Legea
nr. 263/2010 sunt constitutionale. Se sustine ca sofii
supravietuitori beneficiari ai pensiei de urmas si copiii beneficiari
ai pensiei de urmas, cu gradul | si Il de invaliditate, sunt categorii
de persoane aflate Tn situatii juridice diferite, ce nu impun
acordarea unui regim juridic identic, cu atat mai putin sub
aspectul dreptului de a cumula anumite categorii de venituri. Se
arata ca persoanele cu grad de invaliditate | sau Il sunt
prezumate de catre legiuitor a nu fi apte sa desfasoare activitati
profesionale, motiv pentru care nu se poate vorbi despre
incalcarea prin textele criticate a dreptului lor constitutional la
munca sau a dispozitiilor art. 50 din Constitutie referitoare la
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protectia persoanelor cu handicap. Pentru aceste motive se
sustine ca prevederile art. 118 din Legea nr. 263/2010 nu
contravin nici celorlalte dispozitii din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, notele scrise depuse la
dosarul cauzei, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 118 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au urmatorul
cuprins: A

— Art. 118: (1) In sistemul public de pensii, pot cumula
pensia cu venituri provenite din situatii pentru care asigurarea
este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele categorii de
pensionari:

a) pensionarii pentru limita de varsta;

b) nevazatorii;

¢) pensionarii de invaliditate gradul Ill, precum si copiii,
pensionari de urmas, incadrati in gradul Ill de invaliditate;

d) copiii, pensionari de urmas, prevazutila art. 84 lit. a) si b).

(2) Sotul supravietuitor, beneficiar al unei pensii de urmas,
poate cumula pensia cu venituri din activitati profesionale pentru
care asigurarea este obligatorie, potrivit legii, dacd acestea nu
depasesc 35% din castigul salarial mediu brut prevézut la art. 33
alin. (5).”

Se sustine ca textele criticate Tincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 cu privire la egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 41 referitor la munca si protectia sociala a muncii, art. 47
privind nivelul de trai, ale art. 50 cu privire la protectia
persoanelor cu handicap si ale art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 1.235 din 22 septembrie 2011
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 92 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 811 din 16 noiembrie
2011, a statuat ca acordarea pensiei de invaliditate are in vedere
argumentul ca asiguratul si-a pierdut total capacitatea de
munca, fiind Tncadrat in gradul | sau Il de invaliditate; Th masura
in care acesta isi redobandeste, partial sau total, capacitatea de
munca, va fi incadrat n gradul lll de invaliditate sau chiar isi va
inceta calitatea de pensionar de invaliditate, dupa caz.

Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a prevazut, in mod
firesc, suspendarea platii pensiei de invaliditate in cazul in care
persoana beneficiara desfasoara activitate, urmand ca, in
functie de rezultatul revizuirii medicale, fie s& se dispuna
incetarea platii acesteia, fie plata ei intr-un alt cuantum, daca
persoana este incadrata in gradul Il de invaliditate.

In acest sens, Curtea a sesizat ca este lipsit de orice sens si
ratiune ca o persoana sa poata cumula atat veniturile realizate
prin prestarea unei munci cu cele de care beneficiaza tocmai
pentru faptul ca si-a pierdut in totalitate capacitatea de munca.

De asemenea, Curtea a statuat ca dreptul la munca al
persoanei nu este in niciun mod ingradit, aceasta avand
posibilitatea nelimitatd de a presta o munca si ca suspendarea
platii pensiei de invaliditate este consecinta recapatarii
capacitatii de muncad a persoanei respective. Prin urmare,
Curtea a constatat ca prestarea muncii nu este conditionata in
niciun fel de pensia de invaliditate primita, plata acesteia din
urma fiind insa conditionata de pierderea in totalitate a dreptului
la munca.

Considerentele si solutia Deciziei nr. 1.235 din 22 septembrie
2011 sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, din
moment ce beneficiarul pensiei si-a pierdut total capacitatea de
munca, pensia de urmas acordata neputand fi cumulatd cu
venituri din activitati profesionale.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 118 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 93 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 8 aprilie 2013, prin care a respins ca
neintemeiatéd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 114 alin. (1) lit. b) si art. 118 din Legea nr. 263/2010, prin
raportare la art. 41 alin. (1) din Constitutie, statuand, printre
altele, ca art. 47 alin. (2) din Constitutie stabileste ca dreptul la
pensie se acorda potrivit legii, legiuitorul fiind in drept sa
stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cét si solutia deciziei invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea retine ca dispozitiile Legii nr. 263/2010 reglementeaza
in mod diferit situatia persoanelor cu grad de invaliditate | si Il
pe care le prezuma total lipsite de capacitate de munca, si a
celor cu grad de invaliditate Ill, in privinta carora prezuma lipsa
partiala a capacitatii de munca. Prin urmare, Curtea constata
ca, indiferent de calitatea de copil sau sot supravietuitor a
persoanei in cauza, aceasta nu poate cumula pensia de urmas
cu venituri obtinute din activitati remunerate, in conditiile
incadrarii respectivei persoane in unul din gradele | sau Il de
invaliditate, concluzie fireasca, avand in vedere lipsa totala a
capacitatii de munca a unei astfel de persoane. Prin urmare,
Curtea retine ca, in ipoteza invaliditatii, atat copilul beneficiar al
pensiei de urmas, cat si sotul supravietuitor, pot cumula pensia
de urmas cu venituri obtinute din activitati lucrative, doar in
conditiile unei invaliditati de gradul lll, potrivit legii anterior
referite.

Pentru motivele aratate, Curtea nu poate retine incélcarea
prin textele criticate a dispozitiilor constitutionale referitoare la
munca si protectia sociala a muncii, la nivelul de trai si la
protectia persoanelor cu handicap si nici a prevederilor
Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la New
York la 13 decembrie 2006, ratificatda de Romania prin Legea
nr. 221/2010, dispozitile art. 118 din Legea nr. 263/2010
necontravenind, astfel, prevederilor constitutionale ale art. 41,
art. 47 si art. 50 si nici celor prevazute la art. 11 si art. 20 din
Legea fundamentala.

Prin urmare, nefiind fincalcat niciunul din drepturile
fundamentale invocate de autorul exceptiei, nu poate fi
constatata Tncalcarea prin dispozitile art. 118 din Legea
nr. 263/2010 a prevederilor art. 53 din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Octavian Jack Dragusan in Dosarul
nr. 3.599/30/2012 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 118 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968, exceptie ridicatd de Draguta Voicila si Tudor Voicila in
Dosarul nr. 1.259/327/2012 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 529 D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Daniel Lupu a depus concluzii scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si
solutionarea acesteia in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul

de procedura penala din 1968 au fost abrogate prin prevederile
Legii nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, insa ele continua sa produca efecte
in cauza, in sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din
15 iunie 2011, motiv pentru care vor fi retinute ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate invocate in prezenta cauza.
Referitor la pretinsa incalcare prin textul criticat a prevederilor
art. 129 din Constitutie, se arata ca aceasta nu poate fi retinuta,
intrucat exercitarea cailor de atac nu este o problema de
constitutionalitate, aceasta realizédndu-se in conditiile legii, iar
stabilirea lor este de competenta exclusiva a legiuitorului. Se
face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 508 din
18 noiembrie 2004. Se sustine ca prevederile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968 nu contravin nici
dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si nici prevederilor art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. Se face trimitere in acest sens la
hotararile din 4 iunie 2008 si, respectiv, 28 februarie 2007 ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntate in cauzele
Stoica impotriva Roméniei si, respectiv, Grecu impotriva
Romaéniei, precum si la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 212/P din 21 martie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 1.259/327/2012, Curtea de Apel Constanta —
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Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedura penala din 1968, exceptie ridicata de
Draguta Voicila si Tudor Voicild intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unei rezolutii de
respingere a plangerii promovate contra rezolutiei de scoatere
de sub urmarire penala si, respectiv, de neincepere a urmaririi
penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin ramanerea definitiva a hotaréarii
pronuntate in prima instanta cu privire la solutionarea plangerii
formulate impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi
penale, ca urmare a modificarii art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penala din 1968 prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, sunt
incalcate prevederile constitutionale si cele conventionale
referitoare la accesul liber la justitie, la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
prevazute la art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie. Se arata ca
inadmisibilitatea recursului incalca principiul exercitarii cailor de
atac si dispozitiile referitoare la infaptuirea justitiei, reglementate
la art. 129 din Legea fundamentala, contravenind, totodats,
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, potrivit carora restrangerea
exercitiului unor drepturi poate avea loc doar in una dintre
situatiile si in conditiile limitativ prevazute in cuprinsul acestui
articol. Se arata, de asemenea, ca prevederile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968 contravin si dispozitiilor
art. 6 din Conventie, prin neasigurarea dreptului la un proces
echitabil. Se face trimitere la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 500 din 15 mai 2012, prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice si se sustine ca atat solutia, cat
si considerentele acesteia sunt aplicabile si in cauza de fata.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se aratd ca
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968 nu contravin prevederilor constitutionale si celor
conventionale invocate de autorul exceptiei, nu limiteaza si nu
inlatura drepturi fundamentale prevazute in Constitutie. Se mai
arata ca procedura reglementata prin textul criticat are ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei solutiei dispuse de procuror,
potrivit dispozitiilor art. 277—278 din Codul de procedura penala
din 1968, si nu judecarea fondului cauzei penale, aspect ce
justifica ramanerea definitivad a hotararii pronuntate in prima
instanta. Se sustine ca textul criticat nu contravine principiului
accesului liber la justitie, reglementat la art. 21 din Legea
fundamentala, care nu garanteaza dreptul la un dublu grad de
jurisdictie, si nici dispozitiilor constitutionale ale art. 129, potrivit
carora caile de atac pot fi exercitate in conditiile legii,
reglementarea acestora fiind atributul exclusiv al legiuitorului.
Se face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 482 din
10 mai 2012, nr. 571 din 29 mai 2012, nr. 711 din 5 iulie 2012 si
nr. 1.072 din 13 decembrie 2012.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului sustine cad exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 nu
incalca dreptul la un proces echitabil, consacrat la art. 21 din
Constitutie si art. 6 din Conventie, intrucat nu inlaturad dreptul
partilor de a beneficia de garantiile procesuale instituite prin
lege, in cadrul unui proces echitabil, judecat de o instanta
independenta si impartiala, a carei competenta este stabilita prin
lege, intr-un termen rezonabil. Se sustine ca eliminarea
recursului impotriva sentintei de respingere a plangerii formulate
impotriva rezolutilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata este justificata de caracterul special al
procedurii instituite prin art. 2781 din Codul de procedura penala
si are ca scop asigurarea celeritatii procesului penal. Se arata,
de asemenea, ca atat competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, céat si exercitarea cailor de atac sunt
prevazute prin lege, reglementarea acestora fiind atributul
exclusiv al legiuitorului. Se sustine, totodata, ca dispozitiile art. 2
din Protocolul nr. 7 la Conventie referitoare la asigurarea
dublului grad de jurisdictie in materie penala nu sunt aplicabile,
intrucat textele criticate reglementeaza procedura de judecata a
plangerilor formulate Tmpotriva actelor procurorului de
netrimitere n judecata, nefiind vizat fondul cauzelor penale. Se
mai arata ca nu sunt aplicabile in cauza nici prevederile art. 13
din Conventie, dreptul la un recurs efectiv neconfundandu-se cu
dreptul de exercitare a unei cai de atac impotriva unei hotarari
judecatoresti.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968, care au urmatorul cuprins: ,Hotaradrea judecatorului
pronuntata potrivit alin. 8 este definitiva.”

Se sustine ca textul criticat incalca prevederile
constitutionale ale art. 11 cu privire la dreptul international si
dreptul intern, ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 alin. (1) si (3) cu privire la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 129 cu privire la folosirea cailor de atac, precum si
prevederile art. 6 si art. 13 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale cu privire la
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv,
precum si prevederile art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 si
art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie referitoare la principiul
dublului grad de jurisdictie Tn materie penala si la interzicerea
generala a discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
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1968, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate,
respingand ca neintemeiate exceptiile invocate, prin numeroase
decizii, dintre care, cu titlu de exemplu sunt retinute: Decizia
nr. 711 din 5 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 16 august 2012, Decizia nr. 977
din 22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 39 din 17 ianuarie 2013, Decizia nr. 1.019
din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, si Decizia
nr. 181 din 28 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 292 din 22 mai 2013, statuand ca intre
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968, potrivit carora hotararea pronuntatd de judecétor in
temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala din 1968
este definitiva, si prevederile din Legea fundamentala si din
actele normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
poate fi retinuta nicio contradictie.

In acest sens, Curtea a retinut ca stabilirea competentei
instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie
atributul exclusiv al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai
multe prilejuri, ca acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text
care face referire la ,conditiile legii” atunci cand reglementeaza
exercitarea cailor de atac (,,fmpotriva hotarérilor judecéatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai prin lege” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004).

De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 nu aduc
atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu Tnlatura posibilitatea de a beneficia

de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege, Tn cadrul
unui proces public, judecat de catre o instanta independents,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Curtea
a subliniat ca nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, Curtea a statuat ca
art. 129 din Constitutie prevede ca partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac numai in conditiile legii.
Totodata, Curtea a aratat ca, avand in vedere natura cauzelor
reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura
penald, in care nu se judeca infractiunea care a format obiectul
cercetarii ori urmaririi penale, ci rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2
privind dreptul la doua grade de jurisdictie Th materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile. De asemenea,
Curtea a retinut ca prevederile art. 13 din Conventie nu au
aplicabilitate in cauza de fata, intrucat dreptul la un recurs
efectiv nu se confunda cu dreptul la exercitarea unei cai de atac
impotriva unei hotarari judecatoresti.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca eliminarea cailor de atac
in aceasta materie este justificatd de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotéarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin textele de lege
ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din Constitutie, Curtea a aratat
ca aceasta nu poate fi retinutd, prevederile constitutionale
invocate fiind aplicabile numai Tn ipoteza in care exista o
restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care nu a fost constatata.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, céat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Draguta Voicila si Tudor Voicila in Dosarul
nr. 1.259/327/2012 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si constata ca
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Pentru a genera si mentine ritmuri ridicate de crestere economica pe termen lung sunt necesare eforturi sustinute pentru
dezvoltarea unei economii competitive, capabila de performante tehnologice, in concordanta cu conditiile concurentiale la nivel

european si global.

In aceste conditii se urmareste sa se diminueze povara fiscala din economie, prin reducerea sau scutirea integrala a
impozitului pe profit datorat de persoanele juridice. Aceasta masura se inscrie in efortul general intreprins pentru stimularea
competitivitatii si inovarii, atragerii investitiilor, cresterii locurilor de munca si imbunatatirea conditiilor de munca.

Aplicarea masurii conduce la diminuarea impozitului pe profit datorat de persoanele juridice care investesc profitul in
activele respective, asigurand in acest mod cresterea surselor de finantare ramase la dispozitia acestora cu suma corespunzétoare

impozitului pe profit scutit.

Tindnd seama cé& neadoptarea masurii ar descuraja activitatea de investitii intr-o perioada in care sectorul privat autohton
trebuie sa Tsi consolideze pozitia financiara cu scopul compensarii cererii mai reduse de pe pietele europene si internationale,

dat fiind faptul ca neadoptarea masurii propuse genereaza riscul reducerii investitiilor private si a intrarilor de capital din
strainatate cu efect si in scaderea competitivitatii externe si interne,

avand Tn vedere ca neadoptarea masurii poate conduce la nefinalizarea contractelor de finantare din fonduri europene,
prin reducerea surselor de cofinantare, modificand in sens negativ gradul de absorbtie si utilizarea fondurilor europene alocate

Romaniei,

luand n considerare faptul ca aceste situatii aduc atingere interesului public general si constituie un motiv de urgenta
deosebita si extraordinara a caror reglementare nu poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 192 se abroga.

2. Dupa articolul 193 se introduce un nou articol,
articolul 194, cu urmatorul cuprins:

»Scutirea de impozit a profitului reinvestit

Art. 194, — (1) Profitul investit in echipamente tehnologice —
masini, utilaje si instalatii de lucru — astfel cum sunt prevazute
in subgrupa 2.1 din Catalogul privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, folosite in scopul
desfasurarii activitatii economice, este scutit de impozit.

(2) Profitul investit potrivit alin. (1) reprezinta soldul contului
de profit si pierdere, respectiv profitul contabil brut cumulat de la
inceputul anului, in anul punerii in functiune a echipamentelor
tehnologice respective. Scutirea de impozit pe profit aferenta
investitiilor realizate se acorda in limita impozitului pe profit
datorat pentru perioada respectiva.

(3) Pentru perioada 1 iulie—31 decembrie 2014, in aplicarea
facilitatii se ia in considerare profitul contabil brut inregistrat
incepand cu data de 1 iulie 2014 si investit Tn activele
mentionate la alin. (1) produse si/sau achizitionate si puse in
functiune dupa aceeasi data.

(4) Pentru contribuabilii care au obligatia de a plati impozit
pe profit trimestrial, in situatia in care se efectueaza investitii in
trimestrele anterioare, din profitul contabil brut cumulat de la
inceputul anului se scade suma profitului investit anterior pentru
care s-a aplicat facilitatea.

(5) In cazul contribuabililor prevazuti la art. 1121 care devin
platitori de impozit pe profit in conformitate cu prevederile

art. 1126, pentru aplicarea facilitatii se ia in considerare profitul
contabil brut cumulat de la inceputul anului investit in
echipamentele tehnologice mentionate la alin. (1), puse in
functiune incepand cu trimestrul in care acestia au devenit
platitori de impozit pe profit.

(6) Scutirea se calculeaza trimestrial sau anual, dupa caz.
Suma profitului pentru care s-a beneficiat de scutirea de impozit
pe profit, mai putin partea aferenta rezervei legale, se
repartizeaza la sfarsitul exercitiului financiar, cu prioritate pentru
constituirea rezervelor, pana la concurenta profitului contabil
inregistrat la sfarsitul exercitiului financiar. In cazul in care la
sfarsitul exercitiului financiar se realizeaza pierdere contabila nu
se efectueaza recalcularea impozitului pe profit aferent profitului
investit, iar contribuabilul nu repartizeaza la rezerve suma
profitului investit.

(7) Pentru echipamentele tehnologice prevazute la alin. (1),
care se realizeaza pe parcursul mai multor ani consecutivi,
facilitatea se acorda pentru investitiile puse in functiune partial
in anul respectiv, in baza unor situatii partiale de lucrari.

(8) Prevederile alin. (1) se aplica pentru echipamentele
tehnologice considerate noi, potrivit normelor de aplicare.

(9) Contribuabilii care beneficiaza de prevederile alin. (1) au
obligatia de a pastra in patrimoniu echipamentele tehnologice
respective cel putin o perioada egald cu jumatate din durata de
utilizare economica, stabilita potrivit reglementarilor contabile
aplicabile, dar nu mai mult de 5 ani. In cazul nerespectarii
acestei conditii, pentru sumele respective se recalculeaza
impozitul pe profit Si se percep creante fiscale accesorii potrivit
Codului de procedura fiscala, de la data aplicarii facilitatii, potrivit
legii. Tn acest caz, contribuabilul are obligatia depunerii
declaratiei fiscale rectificative. Nu intrd sub incidenta acestor
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prevederi echipamentele tehnologice care se inscriu in oricare
dintre urmatoarele situatii:

a) sunt transferate in cadrul operatiunilor de reorganizare,
efectuate potrivit legii;

b) sunt instrainate Tn procedura de lichidare/faliment, potrivit
legii;

c¢) sunt distruse, pierdute sau furate, in conditiile in care
aceste situatii sunt demonstrate sau confirmate in mod
corespunzator de contribuabil. Tn cazul echipamentelor
tehnologice furate, contribuabilul demonstreaza furtul pe baza
actelor doveditoare emise de organele judiciare.

(10) Prin exceptie de la prevederile art. 24 alin. (6) lit. b),
contribuabilii care beneficiaza de prevederile alin. (1) nu pot opta
pentru metoda de amortizare accelerata pentru echipamentele
tehnologice respective.

(11) Contribuabilii care intra sub incidenta prevederilor art. 16
alin. (3) aplicd prevederile prezentului articol in mod
corespunzator pentru anul fiscal modificat.

(12) Rezerva constituita potrivit alin. (6) nu intrd sub incidenta
prevederilor art. 22 alin. (6), urmand sa se impoziteze la
momentul utilizarii sub orice forma, precum si n cazul
operatiunilor de reorganizare, efectuate potrivit legii, daca
societatea beneficiara nu preia aceasta rezerva.

(13) Prevederile prezentului articol se aplica pentru profitul
reinvestit Tn echipamentele tehnologice produse si/sau
achizitionate dupa 1 iulie 2014 si puse in functiune pana la data
de 31 decembrie 2016 inclusiv.”

Art. Il. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica incepand cu data de 1 iulie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 763/2013 pentru aprobarea normelor
metodologice privind acordarea unui ajutor de stat pentru motorina utilizata in agricultura

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa alineatul (2) al articolului 5 din
Hotararea Guvernului nr. 763/2013 pentru aprobarea normelor
metodologice privind acordarea unui ajutor de stat pentru
motorina utilizata in agricultura, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 630 din 10 octombrie 2013, se introduce
un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Producatorii agricoli care nu au depus cereri pentru anul
2014 in termenul prevazut la alin. (2) pot depune cereri in
perioada 5 mai 2014—10 iunie 2014, inclusiv.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 319.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,

Daniel Constantin

Ministrul finantelor publice,

loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind promovarea in regim de urgenta a unor lucrari de investitii prin alocarea unei sume
din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului, pentru prevenirea si inlaturarea efectelor
calamitatilor naturale produse de inundatii pe cursurile de apa: Paraul Cainelui, raul Vedea
in localitatea Icoana si raul Teleorman in satul Beiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice pentru Departamentul pentru
Ape, Paduri si Piscicultura din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014 cu suma de
53.000 mii lei la capitolul 70.01 ,Locuinte, servicii si dezvoltare
publica”, titlul 71 ,Active nefinanciare”, articolul 71.01 ,Active
fixe”.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
realizarea in regim de urgenta a lucrarilor pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale produse in luna aprilie 2014 la
lucrarile de gospodarire a apelor aferente obiectivelor din
domeniul public al statului, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de 53.000 mii lei
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2014.

Art. 3. — Elaborarea documentatiei tehnico-economice si
executia lucrarilor se contracteazd de catre Administratia

Nationalda ,Apele Roméne”, institutie publica aflatéa fin
coordonarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, cu
respectarea prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru situatii de fortd majora.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice si Departamentului pentru Ape, Paduri si
Piscicultura pe anul 2014.

Art. 5. — Departamentul pentru Ape, Paduri si Piscicultura
raspunde de modul de utilizare a sumei alocate potrivit
prevederilor art. 1, in conformitate cu dispozitiile legale.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 320.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

CHELTUIELI
pentru inlaturarea efectelor unor calamitati naturale produse in bazinele hidrografice ale raurilor Vedea,
Teleorman si Paraului Cainelui

N Denumirea obiectivului/Judetul Raul/Amplasament Lucrari propuse Valoar?a t.otala
crt. ’ (mii lei)
1. | Lucrari de amenajare a Paraului Paraul Cainelui — regularizare in intravilan 19.000

Cainelui pe tronsonul amonte
Baldovinesti — aval Vartoape

Amplasament: de la intrarea in
judetul Teleorman a Paraului
Cainelui pana la limita intravilana
a localitatii Vartoape

— realizare acumulari
nepermanente Baldovinesti | si
Baldovinesti Il

— regularizarea albiei pe
tronsoane de 500 m aval si
amonte de intravilanul localitatilor




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 308/25.1V.2014

N Denumirea obiectivului/Judetul Raul/Amplasament Lucrari propuse Valoar?a t.otala
crt. ’ (mii lei)
2. | Regularizare rau Vedea in zona Raul Vedea — lucrari de regularizare albie 19.000
localitatii Icoana Amplasament: zona localitatii 7,6 km prin indiguire
Icoana
3. | Amenajare rdu Teleorman in zona| Pe raul Teleorman — taiere cot curs de rau 15.000
localitatii Storobaneasa, sat Beiu | Amplasament: zona localitatii — realizare dig tip potcoava, cu
Storobaneasa, sat Beiu lungime de cca 3,5 km

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unui imobil, proprietate privata a statului, din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (5) lit. ¢) si art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. V
lit. B pct. 1 lit. a) din Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Statelor Unite ale Americii privind schimburile educationale si
stiintifice administrate de Comisia Fulbright romano-americana, semnat la Bucuresti la 26 octombrie 2000, ratificat de Romania

prin Legea nr. 749/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea caracteristicilor tehnice ale
imobilului prevazute in anexa nr. 4, pozitia nr. 379 din Hotararea
Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat”, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit anexei
nr. 1.

Art. 2. — Se aproba transmiterea imobilului avand datele de
identificare prevazute n anexa nr. 2, aflat in proprietatea privata
a statului, din administrarea Regiei Autonome ,Administratia
Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Ministerului
Afacerilor Externe.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
art. 2 se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Ministerul Afacerilor Externe va achita din
bugetul aprobat acestui minister debitele restante cu care
Comisia Fulbright figureaza in evidentele financiar-contabile ale

Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” la data predarii imobilului prevazut la art. 2.

(2) Achitarea debitelor prevazute la alin. (1) se va realiza
esalonat, pe o perioada de 3 ani de la data predarii imobilului,
conform unei conventii de esalonare ce se va incheia intre
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” si Ministerul Afacerilor Externe, in termen de 30 de zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 5. — Pozitia nr. 379 din anexa nr. 4 Lista bunurilor
imobile, din domeniul privat al statului, aflate Tn administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” la Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea si
functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 1 februarie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 aprilie 2014.
Nr. 321.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
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ANEXA Nr. 1

Caracteristicile tehnice ale

. Adrgsa . Persoang juridicé.ti.tular al imobiluluj, Pc.).trivit preved‘erilor Caracteristicile tehnice actualizate ale imobilului Valoarea de inventar
imobilului dreptului de administrare Hotararii Guvernului
nr. 60/2005
Cladire compusa din demisol,
parter si etaj
Suprafata construitd masurata = 266 mp
Garaj compus din parter si etaj .
Municipiul Regia Autonoma Suprafata construitd masurata = 51 mp 1.528.126,07 lei
Bucuresti, ~<Administratia oo . .
sectorul 1, Patrimoniului Te:'g]r?b—" $1' gg;agn Maga2|e' L 5
strada Nicolae | Protocolului de Stat” ' P Suprafata construitd masuratd = 149 mp
Costinescu nr. 2 CUl: 2351555 CF nr. 262474

Teren aferent imobilului
Suprafata totala masurata = 1.983,00 mp
CF nr. 262474

4.291.621,95 lei

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului aflat in proprietatea privata a statului, care se transmite din administrarea Regiei Autonome
»Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat” in administrarea Ministerului Afacerilor Externe

ANEXA Nr. 2

Adresa imobilului
care se transmite

Persoana juridica de la
care se transmite imobilul

Persoana juridica la
care se transmite imobilul

Caracteristicile tehnice ale imobilului

Valoarea de inventar

Municipiul

Bucuresti,

sectorul 1,
strada Nicolae
Costinescu nr. 2

Regia Autonoma
~<Administratia
Patrimoniului

Protocolului de Stat”
CUI: 2351555

Ministerul Afacerilor
Externe
CUI: 4266863

Cladire compusa din demisol, parter si etaj
Suprafata construitd masurata = 266 mp

Garaj compus din parter si etaj
Suprafata construitd masurata = 51 mp

Magazie
Suprafata construitd masurata = 149 mp
CF nr. 262474

1.528.126,07 lei

Teren aferent imobilului
Suprafata totald masurata = 1.983,00 mp
CF nr. 262474

4.291.621,95 lei
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.211/2013 pentru aprobarea competentei teritoriale de administrare

In temeiul art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea

Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.211/2013 pentru aprobarea
competentei teritoriale de administrare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 2 septembrie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Tncepand cu data de 1 mai 2014, dupa pozitia nr. 5
»Serviciul Fiscal Ordsenesc Topoloveni” din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti se introduce
pozitia nr. 51 ,Serviciul Fiscal Orasenesc Mioveni”, iar unitatile
administrativ-teritoriale arondate acestuia sunt prevazute in
anexanr. 1.

2. in perioada 1—31 mai 2014, pozitia nr. 1 ,Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arges” din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti si unitatile
administrativ-teritoriale arondate acesteia se modifica si sunt
prevazute in anexa nr. 2.

3. incepand cu data de 1 iunie 2014, pozitia nr. 1
~Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges”, pozitia
nr. 2 ,Serviciul Fiscal Municipal Campulung”, pozitia nr. 51
~Serviciul Fiscal Orasenesc Mioveni”, pozitia nr. 18 ,Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lalomita” si pozitia nr. 20
»Serviciul Fiscal Municipal Urziceni”, din cadrul Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Ploiesti, si unitatile
administrativ-teritoriale arondate acestora se modifica si sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .

Art. IV. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti,
precum si unitatile fiscale subordonate acesteia vor lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 16 aprilie 2014.

Nr. 795.
ANEXA Nr. 1
Nr. Unitatea fiscala care functioneaza in subordinea directiei generale regionale a finantelor publice Unitatea administrativ-teritoriala
crt. (denumire si adresa) (localitatea) arondata
0 1 2

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI

cod postal 115400

51. Serviciul Fiscal Orasenesc Mioveni, orasul Mioveni, bd. Dacia, bl. V2B, sc. D, mezanin, judetul Arges,

Preluate de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges

. Mioveni

. Micesti
. Titesti
. Bélilesti

. Davidesti

. Vulturesti

N|ojla|lRr|lwWw|IN]=-

. Darmanesti
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ANEXA Nr. 2

Nr.
crt.

Unitatea fiscala care functioneaza in subordinea directiei generale regionale a finantelor publice
(denumire si adresa)

Unitatea administrativ-teritoriala
(localitatea) arondata

1

2

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI

1. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges, municipiul Pitesti,
Bd. Republicii nr. 118

1. Pitesti

2. Albota

3. Bradu

4. Oarja

5. Stefanesti

6. Maracineni

7. Suseni

8. Poiana Lacului

9. Uda

10. Vedea

11. Mosoaia

12. Cotmeana

13. Babana

14. Cocu

15. Sapata

16. Pietrosani

17. Cosesti

18. Bascov

19. Merisani

20. Cuca

21. Draganu

22. Ciomagesti

23. Moraresti

24. Budeasa

ANEXA Nr. 3

Nr.
crt.

Unitatea fiscala care functioneaza in subordinea directiei generale regionale a finantelor publice
(denumire si adresa)

Unitatea administrativ-teritoriala
(localitatea) arondata

1

2

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI

1. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges, municipiul Pitesti,
Bd. Repubilicii nr. 118

1. Pitesti

Albota

Bradu

Oarja

Maracineni

Suseni

Poiana Lacului

. Stefanesti

Uda

2
3
4
5
6
7
8
9
1

0. Vedea
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0 1 2

11. Mosoaia

12. Cotmeana

13. Babana

14. Cocu

15. Sapata

16. Bascov

17. Merisani

18. Cuca

19. Draganu

20. Ciomagesti

21. Moraresti

22. Budeasa

2. Serviciul Fiscal Municipal Campulung, municipiul Campulung, str. Negru | 1. Campulung

Voda nr. 84 2. Albestii de Muscel

3. Aninoasa

4. Boteni

5. Berevoiesti

6. Bughea de Jos

7. Bughea de Sus

8. Cetateni

9. Dambovicioara

10. Dragoslavele

11. Godeni

12. Leresti

13. Mihaesti

14. Mioarele

15. Poienarii de Muscel

16. Stoenesti

17. Schitu Golesti

18. Valea Mare Pravat

19. Rucar

20. Vladesti

51. Serviciul Fiscal Orasenesc Mioveni, orasul Mioveni, bd. Dacia, bl. V2B, . Mioveni

sc. D, mezanin, judetul Arges, cod postal 115400  Micesti

. Titesti

. Balilesti

. Davidesti

. Vulturesti

. Darmanesti

OIN|OD|O|R|WIN]|=-

Preluate de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arges . Cosesti

9. Pietrosani

Preluate de la Serviciul Fiscal Municipal Campulung 10. Stélpeni

11. Hartiesti
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1

18. Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalomita, str. Matei Basarab
nr. 14, municipiul Slobozia, judetul lalomita

. Slobozia

.Amara

Bucu

. Buiesti

. Ciulnita

. Cosambesti

. Gheorghe Doja

o|~N|lo|la|sr|lw|dv] =

. Gheorghe Lazar

©

. Grivita

10. Marculesti

11. Milosesti

12. Perieti

13. Scanteia

14. Traian

15. Tandarei

16. Ograda

17. Valea Ciorii

18. Cazanesti

19. Albesti

20. Andrasesti

21. Balaciu

22. Ciochina

23. Cocora

24. Colelia

25. Munteni Buzau

26. Reviga

27. Salcioara

28. Sarateni

29. Platonesti

30. Saveni

31. Sudit

20. Serviciul Fiscal Municipal Urziceni, Str. Revolutiei nr. 11A, municipiul

Urziceni, judetul lalomita

. Urziceni

. Armasesti

. Axintele

. Barbulesti

. Barcanesti

. Ciocarlia

. Cosereni

. Jilavele

1
2
3
4
5
6. Boranesti
7
8
9
1

0. Manasia
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11. Dridu

12. Adancata

13. Radulesti

14. Dragoesti

15. Fierbinti Téarg

16. Maia

17. Moldoveni

18. Movilita

19. Rosiori

20. Sinesti

Preluate de la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lalomita 21. Alexeni

22. Garbovi

23. lon Roata

24. Valea Macrisului

25. Grindu

26. Sfantu Gheorghe
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